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Conclusioni dell’avvocato generale nella causa C-258/24 | Katholische Schwangerschaftsberatung 

Avvocato generale Medina: il licenziamento di un dipendente da parte di 

un’organizzazione cattolica per aver lasciato la Chiesa cattolica può 

costituire una discriminazione fondata sulla religione 

È questo il caso quando l’organizzazione non ha fatto dipendere l’attività lavorativa dall’appartenenza alla 

Chiesa cattolica e il dipendente non agisce apertamente in modo contrario all’etica di tale chiesa 

La Katholische Schwangerschaftsberatung è un ’associazione professionale di donne della Chiesa cattolica in 

Germania. Essa fornisce, tra l’altro, consulenza alle donne incinte, in particolare per quanto riguarda l’aborto. 

I suoi dipendenti non devono essere cattolici, ma sono soggetti a condizioni di lavoro specifiche della Chiesa 

cattolica 1. Per quanto riguarda i dipendenti di fede cattolica, lasciare la Chiesa cattolica è considerata una grave 

violazione del loro dovere di lealtà nei confronti del loro datore di lavoro e può comportare un licenziamento. In 

base al diritto canonico, si tratta di uno dei più gravi reati contro la fede e l’unità della Chiesa cattolica. 

Nel 2019 la Katholische Schwangerschaftsberatung ha licenziato una dei suoi consulenti nell’ambito di progetti legati 

alla gravidanza, perché aveva lasciato 2 la Chiesa cattolica e si era rifiutata di aderirvi nuovamente. All ’epoca, il 

gruppo di consulenza sull’aborto comprendeva sei persone, due delle quali erano membri della Chiesa protestante. 

La consulente in questione ha impugnato con successo il licenziamento dinanzi ai giudici del lavoro di grado 

inferiore in Germania. La Corte federale del lavoro, adita dalla Katholische Schwangerschaftsberat ung, si chiede se il 

licenziamento costituisca una differenza di trattamento ammissibile. Ha quindi chiesto alla Corte di giustizia di 

fornire ulteriori 3 indicazioni sull’interpretazione della direttiva sulla parità di trattamento in materia di occupazione 4 

e, in particolare, delle deroghe previste da tale direttiva 5 per quanto riguarda i requisiti per lo svolgimento 

dell’attività lavorativa. 

Nelle sue odierne conclusioni l ’avvocato generale Laila Medina ritiene che il licenziamento di un dipendente da 

parte di un’organizzazione religiosa a causa della decisione di tale dipendente di lasciare una determinata 

chiesa non possa, in un caso come quello di specie, essere giustificato alla luce della disposizione della direttiva 

sulla parità di trattamento in materia di occupazione che consente, a determinate condizioni, differenze di 

trattamento fondate sulla religione per quanto riguarda le attività professionali di chiese e organizzazioni religiose  6. 

Infatti, a suo avviso, le condizioni di tale disposizione non sono soddisfatte qualora lo svolgimento dell’attività 

lavorativa non richieda di essere membro di tale determinata chiesa e il dipendente in questione non agisca 

apertamente in modo contrario all’etica di tale chiesa. 

Un requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa può essere considerato essenziale, ai sensi di tale 

disposizione, qualora, per la natura di un’attività lavorativa o per il contesto in cui essa viene espletata, il fatto di non  

professare una religione renda il dipendente in questione inidoneo a svolgere tale attività, tenuto conto dell’etica 

dell’organizzazione. 
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Tuttavia, un requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa consistente nel continuare ad appartenere a una 

chiesa non può essere considerato essenziale quando un’organizzazione religiosa, che agisce in qualità di datore di 

lavoro, non subordina lo svolgimento di un’attività lavorativa a tale appartenenza, né quando, inoltre, tale 

organizzazione impiega persone di un’altra religione per espletare tale attività. Il fatto di lasciare tale chiesa non è di 

per sé sufficiente per presumere che il dipendente in questione non intenda continuare a rispettare i principi e i 

valori fondamentali della chiesa e che cessi automaticamente di adempiere gli obblighi ad esso incombenti in forza 

del rapporto di lavoro. 

L’avvocato generale sottolinea, anzitutto, che la direttiva sulla parità di trattamento in materia di occupazione 

garantisce un giusto equilibrio tra il diritto all’autonomia delle chiese e il diritto dei dipendenti a non essere 

oggetto di discriminazioni fondate sulla religione o sulle convinzioni personali. 

Considera inoltre che un ’interpretazione del diritto all ’autonomia delle chiese che consenta a un ’organizzazione 

religiosa di licenziare un dipendente in un contesto così specifico equivarrebbe a riconoscere che il diritto 

all’autonomia sottrae il rispetto dei criteri enunciati nella direttiva sulla parità di trattamento in materia di 

occupazione dall’ambito del controllo giurisdizionale. 

Infine, secondo l’avvocato generale, una simile interpretazione sarebbe altresì contraria alla libertà individuale di 

religione, che è espressamente sancita nella Carta dei diritti fondamentali dell ’Unione europea 7 e che corrisponde 

alla libertà di religione garantita dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo 8. 

 

IMPORTANTE: Le conclusioni dell’avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. Il compito dell ’avvocato 

generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella causa per la q uale è 

stato designato. I giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa. La sentenza sarà pronunciata 

in una data successiva. 

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell ’ambito di una controversia della 

quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla validità di un 

atto dell’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale deliberare sulla causa 

conformemente alla decisione della Corte, che vincola ugualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga sottoposta 

una questione analoga. 

Documento non ufficiale ad uso degli organi d ’informazione che non impegna la Corte di giustizia. 

Il testo integrale delle conclusioni è pubblicato sul sito CURIA il giorno della lettura. 

Contatto stampa: Jacques René Zammit ✆  (+352) 4303 3355. 

Immagini della lettura delle conclusioni sono disponibili su «Europe by Satellite» ✆  (+32) 2 2964106. 

 

 

 
 
1 Nella fattispecie: il regolamento di base del servizio ecclesiastico nell’ambito dei rapporti di lavoro nella Chiesa, del 22 settembre 1993, nella 

versione della risoluzione dell’Assemblea Generale dell’Associazione delle Diocesi in Germania del 27 aprile 2015. 

2 Il suo obiettivo primario era quello di essere esentata dal pagamento del prelievo supplementare della chiesa al quale essa era assoggettata in 

quanto persona di fede cattolica sposata con un coniuge che ha un reddito elevato, in un matrimonio interconfessionale. 

3 La presente causa è la conseguenza diretta delle sentenze Egenberger (sentenza del 17 aprile 2018, C-414/16; v. anche comunicato stampa n. 46/18) 

e IR (sentenza dell’11 settembre 2018, C-68/17; v. anche comunicato stampa n. 127/18). 

4 Direttiva del Consiglio 2000/78/CE del 27 novembre 2000 che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-258/24
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-414/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180046it.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-68/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-09/cp180127it.pdf
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/oj
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di condizioni di lavoro. 

5 Articolo 4, paragrafi 1 e 2. 

6 Articolo 4, paragrafo 2. 

7 Articolo 10, paragrafo 1. 

8 Articolo 9. 


