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Sentenza della Corte nella causa C-240/23 | Herbaria Krauterparadies II

Etichettatura dei prodotti biologici: un prodotto alimentare importato da
un paese terzo puo recare il logo di produzione biologica dell'Unione solo
se soddisfa tutte le prescrizioni del diritto dell'Unione

Cio vale anche se le norme di produzione del paese terzo sono riconosciute equivalenti a quelle previste dal
diritto dell'Unione; un tale prodotto puo comunque recare il logo di produzione biologica del paese terzo

Il divieto di utilizzare il logo di produzione biologica dell'Unione europea per prodotti fabbricati in un paese terzo
secondo norme solo equivalenti a quelle previste dal diritto dell'Unione si estende anche all'uso dei termini che
fanno riferimento a tale produzione. Tuttavia, purché un prodotto sia conforme a tali norme, il logo di produzione
biologica del paese terzo puo essere utilizzato nell'Unione per prodotti siffatti, anche quando contiene termini che
fanno riferimento alla produzione biologica.

La Herbaria, un fabbricante tedesco, produce una bevanda composta da una miscela di succhi di frutta e di estratti
contenente, oltre a prodotti biologici, vitamine non vegetali e gluconato di ferro. Sull'imballaggio di tale prodotto
figura, in particolare, il logo di produzione biologica dell'Unione.

Le autorita tedesche hanno ingiunto alla Herbaria di rimuovere dallimballaggio di tale prodotto il logo di produzione
biologica dell'Unione, in quanto il prodotto non era conforme ai requisiti del regolamento sull'etichettatura dei
prodotti biologici . Quest'ultimo consente, infatti, di aggiungere vitamine e minerali ai prodotti trasformati recanti il
termine «biologico» solo se il loro impiego é richiesto dalla legge, il che non & il caso della bevanda in questione.

La Herbaria fa valere dinanzi alla Corte amministrativa federale tedesca una disparita di trattamento tra il suo
prodotto e un prodotto simile, contenente anch’esso vitamine non vegetali e minerali, importato dagli Stati Uniti,
che non sarebbe soggetto a un tale divieto. Infatti, gli Stati Uniti sono riconosciuti come paese terzo le cui norme di
produzione e di controllo sono equivalenti a quelle dell'Unione. Ciod significa che i prodotti provenienti da tale paese
terzo conformi alle norme di produzione di quest'ultimo possono essere commercializzati nell'Unione come
prodotti biologici. Ebbene, secondo la Herbaria, tale riconoscimento consentirebbe cosi che prodotti concorrenti
americani possano recare il logo di produzione biologica dell'Unione, nonché i termini ad esso relativi, alla semplice
condizione che rispettino le norme di produzione degli Stati Uniti, vale a dire anche qualora non siano conformi alle
norme di produzione del diritto dell'Unione.

La Corte, interrogata su tale disparita di trattamento dal giudice adito a livello nazionale, considera che un prodotto
importato da un paese terzo e fabbricato secondo norme di produzione e di controllo riconosciute equivalenti a
quelle previste dal diritto dell'Unione non puo utilizzare né il logo di produzione biologica dell'Unione né
termini che fanno riferimento a tale produzione se non & un prodotto pienamente conforme alle norme di
produzione previste dal diritto dell'Unione. Il contrario rischierebbe, infatti, di nuocere alla concorrenza leale nel
mercato interno dei prodotti biologici e di creare un'ambiguita che potrebbe indurre in errore i consumatori. Cio
perché il logo di produzione biologica dell'Unione mira a informare i consumatori in modo chiaro del fatto che il
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prodotto sul quale esso figura & pienamente conforme all'insieme delle prescrizioni del diritto dell'Unione, e
non soltanto a norme equivalenti a queste ultime.

Cid posto, la Corte rileva che il logo di produzione biologica di un paese terzo puo essere utilizzato nell'Unione
per siffatti prodotti importati, anche quando contiene termini che fanno riferimento alla produzione
biologica. Infatti, un tale logo non & idoneo a dare I'impressione che i prodotti importati di cui trattasi siano
conformi all'insieme delle norme di produzione e di controllo dell'Unione.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia della
quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto dell'Unione o alla validita di un
atto dell’'Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale risolvere la causa
conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga

sottoposto un problema simile.
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" Regolamento (UE) 2018/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, relativo alla produzione biologica e all'etichettatura dei
prodotti biologici e che abroga il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio.
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